
FA C H B E I T R Ä G E
Arbe i t sges ta l tung

444

Arbeitsschutz aktuell 444 7·2002

1. Standardisierte, typisierte Lösungen 
der Arbeitsgestaltung

Der Gesetzgeber hat bei der Einarbeitung der Arbeits-
schutz-Rahmenrichtlinie 89/391/EWG in nationales
Recht einen Freiraum für Typenlösungen der Arbeitsge-
staltung geschaffen, hier speziell zur Gefährdungsana-
lyse/-beurteilung. Dieser Einsatz von Typenlösungen der
Arbeitsgestaltung könnte unter dem Motto stehen:
„Aufwand minimieren – Ergebnis optimieren!“

Derartige standardisierte, typisierte Lösungen der
Arbeitsgestaltung lassen sich für alle Phasen im Prozeß
der Arbeitsgestaltung einsetzen, also für die Phasen der
(1) Analyse, der (2) Planung, der (3) Bewertung/Beurtei-
lung, der (4) Gestaltung (im engeren Sinne) und in der
(5) Kontrolle. 

Der Einsatz dieser Typenlösungen ist nicht nur den
Fachleuten (Experten) vorbehalten. Er kann so vorberei-
tet sein, daß er die Arbeitnehmer/-innen zur Eigen-
analyse und -gestaltung befähigt (Strating et al. 2002).

Im einzelnen lassen sich – ohne Anspruch auf Voll-
ständigkeit – folgende Typenlösungen für die oben ab-
gegrenzten Phasen der Arbeitsgestaltung nennen:
j Check-, Frage- und Prüflisten werden als Instrumente

der Arbeitssystemanalyse (Grobanalyse) eingesetzt,
aber auch als Soll-Ist-Abgleich in der Kontrolle (z. B.
Pornschlegel o. J.).

j Die oben bereits angesprochene Abgrenzung von 
Typenarbeitsplätzen (typisierten Arbeitssystemen)
hat sich zur rationellen, grobanalytischen Gefähr-
dungsanalyse und -bewertung bewährt (Battmer/
Strating 1999).

j Systematiken zur Planung (Arbeitsplanung) von Ar-
beitssystemen erleichtern die Tätigkeit von Arbeits-
planern/-gestaltern (REFA 1991). Das gilt auch für
unternehmensinterne typisierte Planungshilfen
(Grob/Haffner 1978 und 1982).

j Typenlösungen der Arbeitsgestaltung dienen der 
Planung und Gestaltung von Arbeitsmitteln und
Arbeitsplätzen/Arbeitssystemen (Walther 1976; vgl.
Schweres 1975).

j Typisierte ergonomische Gestal-
tungsvorgaben erleichtern die Ge-
staltung häufig eingesetzter Ar-
beitsmittel und Arbeitsplätze (För-
ster et al. 1981; Stahlwerke Peine-
Salzgitter AG 1973 und 1984).

j Ergonomische Leitregeln werden
zur menschengerechten Arbeits-
gestaltung eingesetzt (Kirchner/
Rohmert 1974). 

j Arbeitswissenschaftliche Anforderungsbilder legen
Mindestanforderungen für die Gestaltung fest und
erleichtern deren Überprüfung (Loose/Seggert 1972;
Hipp 1973). Sie strukturieren gleichzeitig die Anforde-
rungen an die Arbeitkräfte (Lehmann/Vetisch 1976). 

j Die Beurteilung eines Gestaltungsmerkmals ge-
schieht mit ergonomischen Prüflisten (Kaminsky
1971; REFA 1973; Rohmert et al. 1974). 

j Pflichtenhefte und Prüflisten werden aber vor allem
im Arbeitsschutz (Sicherheitstechnik) in der Kon-
trolle (Bewertung/ Beurteilung) benutzt (BASI). 

j Schließlich ist noch die Bewertung von Gestaltungs-
alternativen u. a. in der Erweiterten Wirtschaftlich-
keitsrechnung (EWR) anzuführen (REFA 1993; Sen-
gotta/Schweres 1994). Standardisierte Kriterium-
bäume sind notwendige Hilfsmittel betriebsspezi-
fischer Bewertungslösungen (Schweres et al. 1999;
Sengotta 1998). 

Schilling (1971) nannte eine derartige Vorgehensweise
„Verfahren der Übertragungsgestaltung“. Hierbei werden
für die Umsetzungspraxis aufbereitete Forschungsergeb-
nisse auf analoge Anwendungsgegenstände (z. B. anthro-
potechnische Gestaltung von Arbeitsmitteln), auf Arbeits-
verfahren (z. B. Lärmminderung in der Produktion) oder
auf ganze Arbeitssysteme (z. B. Bildschirmarbeitsplätze)
übertragen und angepaßt. Die Bundesanstalt für Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin (BAuA) hat seit 1979 inzwi-
schen weit über 100 „Arbeitswissenschaftliche Erkennt-
nisse – Handlungsanleitung für die Praxis“ (BAuA, o. J.) für
eine derartige Übertragungsgestaltung aufbereitet. Vier
große Sammelordner helfen dem Betriebspraktiker und
dem Forscher bei der Arbeitsgestaltung.

Das folgende Kapitel behandelt exemplarisch eine
Vorgehensweise zur Abgrenzung von Typenarbeits-
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* Der Beitrag beruht auf den Ergebnissen des Teilprojektes „Stra-
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habern (IADM)“ im Rahmen des BMBF-Verbandvorhabens AR-
GEPLAN (Ausbau des Arbeits- und Gesundheitsschutzes bei be-
trieblichen Entwicklungs- und Planungsprozessen (Förderkenn-
zeichen 01 HK 9701–9708). Vg. Strating et al. 2002.
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plätzen und deren weitere Untersuchung in einer kom-
binierten Bildschirmarbeitsplatzanalyse und Gefähr-
dungsanalyse.

2. Typenlösungen im Hause TUI
Für die Untersuchung in der Hauptverwaltung der TUI
(seinerzeit Preussag AG) wurde ein mehrstufiges, pyra-
midenförmiges Phasenkonzept zur Umsetzung eines
Analyse- und Informationssystems unter besonderer
Berücksichtigung der Eigenanalyse der Beschäftigten
entwickelt. Es erreicht, von der Spitze aus mit ausge-
wählten Arbeitsplätzen beginnend, im weiteren Verlauf
immer mehr Arbeitsplätze im Betrieb (Abb. 1).

Das Konzept beginnt in der 1. Phase mit einer ersten
IST-Aufnahme der Arbeitsplätze zur Gewinnung von Ty-
penarbeitsplätzen. Ohne eine derartige Typisierung ist
der Aufwand (personell, zeitlich) für die Erstellung eines
Analyse- und Informationssystems nicht beherrschbar
(vgl. Walther 1976). Nach Vorgesprächen mit verschiede-
nen Fachabteilungen der TUI werden mit Hilfe von Be-
triebsbegehungen und Befragungen Arbeitsplätze mit
gleichartigen Arbeitsbedingungen voneinander abge-
grenzt. Das zentrale Typisierungskriterium ist die Ar-
beitsaufgabe, aus der sich spezifische (körperliche und
psychische) Belastungssituationen ergeben. Die letztlich
abgegrenzten 13 verschiedenen Typenarbeitsplätze (Ta-
belle 1) orientieren sich stark an vorhandenen organi-
satorischen Bereichen. Die Ansätze und Ergebnisse der
Phase 1 sind in einem Bericht zusammengefaßt und wer-
den u. a. im Arbeitsschutzausschuß der TUI vorgestellt.

Es gilt auch hier: „Bei gleichartigen Arbeitsbedin-
gungen ist die Beurteilung eines Arbeitsplatzes ... aus-
reichend.“ (§ 5 (2) ArbSchG 1996).

In der 2. Phase wird an den ermittelten typischen Ar-
beitsplätzen jeweils eine Detailanalyse durchgeführt.
Die Gegenstandsbereiche dieser Detailanalyse sind Ar-
beitsmittel (Hardware, Software, Mobiliar, Anordnung),
Arbeitsumgebung (Beleuchtung, Geräusche, Klima, Lüf-
tung und Arbeitsraum) sowie Arbeitsaufgabe/Arbeits-

organisation (Tätigkeiten, Arbeitszeiten, Informations-
gestaltung, arbeitsmedizinische Fragen). Die Ergebnisse
der 13 Detailanalysen sind in einem gesonderten Bericht
dargestellt und werden ebenfalls im Arbeitsschutzaus-
schuß der TUI erläutert. In dieser Ergebnisdarstellung
sind zum Teil bereits weiterführende Hinweise auf mög-
liche gestalterische Maßnahmen enthalten. In der Zu-
sammenfassung sind alle wesentliche Beurteilungen
noch einmal aufgelistet. Die notwendigen bzw. empfoh-
lenen Maßnahmen werden verschiedenen Interventi-
onskategorien zugeordnet und daraus schließlich ein
Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise abgeleitet.

In der zweiten Phase analysieren dann Experten (in-
terne und/oder externe) detailliert diese ausgewählten
Typenarbeitsplätze (Arbeitssysteme).

Mit den Ergebnissen der Typenbeurteilungen wird
anschließend der erforderliche Informationsbedarf, die
betriebsspezifische Datenerhebung und die daraus
resultierende Informationsbereitstellung festgelegt
(Phase 3). In einem weiteren Schritt (Phase 4) erfolgt
dann die Einführung des Analyse- und Informationssy-
stems, mit dessen Hilfe von den Beschäftigten Angaben
abgefragt und Informationen weitergegeben werden.

Mit dieser Vorgehensweise in 4 Phasen werden früh-
zeitig Festlegungen zur erforderlichen Systemstruktur
(Schnittstellen) getroffen, die Nutzergruppen identifi-
ziert (Mitarbeiter, Experten des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes (AGS), Fachabteilungen/Planer) und die

Tabelle 1: Ausgewählte Typenarbeitsplätze

Typen Anzahl (ca.)
Stand: Oktober 1998

Mitarbeiter/innen Ebene 1 und 2 80
Call-Center 75
Verkaufsunterstützung 130
Kundendienst 60
Finanz- und Rechnungswesen 200
Programmierer 150
Operations 10
Rechenzentrum 20
Werbemittelproduktion 20

Produktmanagement 150
Yield Management/Beförderung 130
Vertrieb 40
„Rest“-Arbeitsplätze 335

Summe 1400

Kategorie A:

Typische Arbeitsplätze auf
Grund besonderer Arbeits-
aufgaben (Arbeitsinhalte 
und -abläufe) und damit 
verbundener typischer
Kombinationen von
Ausstattungsmerkmalen.

Kategorie B:

BAP mit gleichen bzw. vari-
antenreichen Aufgaben-
strukturen, Beurteilung durch 
modulweise Betrachtung.
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konkreten Informationsbeziehungen ermittelt. Da-
durch kann die Umsetzung eines Analyse- und Informa-
tionssystems eng angelehnt an die konkreten betriebli-
chen Anforderungen erfolgen. Es werden nur die Infor-
mationen angeboten bzw. in Frage gesellt, die zur
Deckung des spezifischen Analysebedarfs und zur Infor-
mation der Beschäftigten relevant sind. Die zeitliche In-
anspruchnahme der Beschäftigten wird auf diese Weise
minimiert. Darüber hinaus sieht das Phasenmodell

einen verstärkten Experteneinsatz nur zu Beginn vor,
der – als „Hilfe zur Selbsthilfe“ verstanden – im weiteren
Verlauf reduziert wird. Am Ende soll dann ein Analyse-
und Informationssystem im Betrieb installiert sein, das
mit Unterstützung der Fachkräfte (AGS) und unter Betei-
ligung der Beschäftigten angewendet werden kann.

3. Typenlösungen minimieren 
den Ressourcenaufwand

Als Ergebnis läßt sich festhalten, daß bei dieser Art von
Vorgehensweise (u. a. mit Typenlösungen bzw. mit Ver-
fahren der Übertragungsgestaltung) zwar in den An-
fangsphasen ein relativ hoher Aufwand entsteht, später
aber eine gezieltere und damit weniger aufwendige Be-
fragung und Informationsweitergabe erfolgen kann.
Dadurch entsteht im Unternehmen eine deutlich
höhere Bereitschaft, ein von Mitarbeitern zu nutzendes
Instrument eines Analyse- und Informationssystems
einzusetzen, als bei dem Einsatz eines allgemeinen,
nicht spezifisch angepaßten Instrumentes. Auf diese
Weise wird aus der Mitarbeiterbefragung als reinem
Analyseinstrument bereits eine erste betriebliche Ver-
besserungsmaßnahme (Mitgestaltung).

Der bei TUI verfolgte Ansatz einer dualen, typisieren-
den Vorgehensweise (experten- und beschäftigtenge-
stützt) zielt auf eine Verbesserung von Sicherheit und
Gesundheit im Betrieb.

j Das verursacht erst einmal Kosten für arbeitswissen-
schaftlich qualifizierte Fachleute, organisiert in Ab-
teilungen, in Arbeitsgruppen, Projektteams oder
Kompetenzzentren (Frieling 1998). Diese Fachleute
müssen zudem über ein ausreichendes Zeitbudget
für derartige Entwicklungen verfügen.

j Die Beschäftigten selbst benötigen betriebliche Zeit-
Freiräume für die Teilnahme an den Entwicklungsar-
beiten sowie an Befragungen, an Arbeitssitzungen,
Zirkelarbeit, qualifizierende Einführungen usw.

Dem steht die Erfahrung der Forscher gegenüber, daß
insbesondere in den 90iger Jahren unternehmerische
Magersucht (lean management) zu einem Abbau ar-

beitswissenschaftlichen Expertenwissens vor allem
in den Stabsstellen geführt hat. Es fehlt betriebs-

intern die notwendige arbeitswissenschaftliche
Fachberatung (Frieling 1998). Nach Egger sind

zwar die Organisationseinheiten des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes noch

funktionsfähig, aber der Abbau arbeits-
wirtschaftlicher Funktionen (u. a. in

der Zeitwirtschaft) und ergono-
mischer Funktionen macht bei

engen Kapazitätsvorgaben not-
wendige arbeitswissenschaft-

liche Gestaltungsaufgaben
immer schwieriger (Egger

2001). Von daher for-
dert Frieling die

Schaffung neuar-
tiger arbeitswis-

senschaftlicher Kompetenzzentren (Frieling 1998. Vgl.
Schweres/Sengotta 1997; Jungkind-Butz et al. 1988). Ein
entsprechender Bedarf an betrieblichem arbeitswissen-
schaftlich/ergonomischem Input konnte ebenfalls aus
eigenen Umsetzungserfahrungen des IADM abgeleitet
werden (Schweres/Manske 1993; Strating et. al. 2002).

Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und Opti-
mierungen von Sicherheit und Gesundheit im Betrieb
können letztlich nur so erfolgreich um- und durchge-
setzt werden, wie die Betriebs-/Unternehmensführung
dafür Ressourcen bereitstellt. Die Umsetzungserfah-
rungen zeigen aber, daß methodische und konzeptio-
nelle Weiterentwicklungen wie der beschriebene An-
satz eines auf Typenlösungen beruhenden, beteili-
gungsorientierten und betrieblich angepaßten Ana-
lyse- und Informationssystems einen wichtigen Beitrag
dazu leisten können, diesen Ressourcenaufwand zu be-
grenzen. 
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